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LA MISSION DE France - Assemblée générale juillet 2012

Intervention de Jean-Marie PLOUX, prêtre de la Mission de France, théologien,

le vendredi 13 juillet 2012.

Sur le fond des basculements du monde et des déplacements qu'ils opèrent, que nous en soyons conscients ou non, dans nos manières de vivre, dans nos relations au proche et au lointain, dans notre façon de penser et, sans doute, de croire, il m'a été demandé d'évoquer la question de Dieu. Pourquoi la question de Dieu ?

D'abord, parce que, étant inséparable de celle de l'homme, c'est une question cruciale dans une société devenue sans Dieu. Il faudra s'expliquer sur ce "sans Dieu". 

Ensuite, parce que c'est la raison d'être première et ultime de notre communauté. J'ai tout à fait conscience de paraître ici au-dessus de questions légitimes et urgentes qui nous tenaillent dans la vie quotidienne, dans la solidarité avec le monde des pauvres, dans notre manière de vivre l'évangile, d'engager la Communauté ou de penser son articulation interne ou son insertion ecclésiale. Dans mon intention, il s'agit, au contraire, de revenir au centre de ces solidarités et de ces engagements car une Assemblée Générale est un bon moment pour se redire quel est le cœur de nos vies et de notre raison d'être. 

C'est pourquoi je vais commencer mon exposé par les racines, étant bien conscient d'ailleurs que ces racines peuvent légitimement échapper à celles et ceux qui ont rejoint ces dernières années la Mission de France pour en faire justement une Communauté.

1 - Aux racines : la question de la foi
C'est en 1941, que le cardinal Suhard, tourmenté par ce que l'on appelait alors la déchristianisation de la France, engagea et impulsa la création d'un séminaire à Lisieux pour former des prêtres qui, en collaboration avec le clergé des églises diocésaines, puissent contribuer à rechristianiser le pays. Nous n'avons plus le projet initial de cette formation esquissé par le Père Augros, choisi comme premier supérieur de la maison. Mais nous avons la lettre que lui écrivit Suhard pour en faire la critique avant publication. Suhard y demandait que l'on formât des prêtres qui soient de bons catéchistes avec une bonne base scholastique et il ajoutait qu'il fallait se garder de tout modernisme car de là rien ne pouvait sortir de bon.

Le terme de catéchiste impliquait que la question de la re-christianisation était avant tout une question d'enseignement de la doctrine, et une question de méthode et de pédagogie.

Le terme de scholastique n'impliquait aucun changement de présentation de cette doctrine encore moins de son contenu en son modèle indépassable qui était saint Thomas.

Enfin on récusait tout modernisme. Or, au cœur de la crise moderniste, il y avait la question de l'histoire, celle-là même qui, au dire du Père Chenu, a été au cœur du Concile Vatican II. En deçà, mais non sans prise en compte des différentes lectures de cette histoire, cette question avait une double implication : 

- comprendre le caractère historique de la révélation : Écriture et interprétations théologiques au cours de l'histoire, 

- assumer le caractère historique de l'évangélisation et la nécessité potentielle de repenser le message en fonction des situations historiques et culturelles nouvelles. 

Aventure qui entraîne ipso-facto trois autres questions sur lesquelles la Mission de France naissante va butter de plein fouet.

- Comment entrer avec les tripes, le cœur, l'esprit et la foi dans cette nouvelle culture et ce nouveau moment de l'histoire ?

- Comment tenir l'unité de la foi dans les racines : Écriture, Témoins des premiers temps de la foi : les Pères de l'Église et les Conciles et, plus largement, dans quel discernement théologique ? 

- Enfin, mais ce n'est pas limitatif : comment tenir l'unité de la communauté ecclésiale ?

Cependant, six ans plus tard, tirant les leçons de la guerre, de son expérience pastorale à Paris et sans doute aussi de toutes les réflexions partagées à Lisieux, on lit dans l'une des Trois Pastorales de Suhard, Essor ou déclin de l'Église, un tout autre discours :

« Deux ans après la fin de la guerre, nous savons que la Paix ne ressemblera pas à celle qu'imaginait notre attente. Moins prochaine, elle ne sera pas un “retour” tranquille aux formes du Passé. La crise qui ébranle le monde dépasse largement les causes qui l'ont provoquée. Le conflit en a sa part, avec sa suite de détresses. Mais le bouleversement qu'il a déchaîné n'a pas pris fin avec lui : il vient de plus haut et il va plus loin. Les ruines sont un malheur. Elles sont aussi un symbole. Quelque chose est mort, sur la terre, qui ne se relèvera pas. La guerre prend alors son vrai sens: elle n'est pas un entracte, mais un épilogue. Elle marque la fin d'un monde. 
Mais, du même coup, l'ère qui s'inaugure après elle prend figure de prologue: préface au drame d'un monde qui se fait. »
Les mots sont forts, ils indiquent une cassure, un point de non-retour, et interdisent toute idée de restauration. Il faudra inventer, non pas refonder la foi qui reposera toujours sur la Pierre angulaire, mais certainement vivre et exprimer cette foi autrement.

C'est presque, mot pour mot, le diagnostic porté par les évêques dans la lettre qu'ils ont adressée, cinquante ans plus tard, aux catholiques de France à la suite du rapport Dagens1 :

« La crise que traverse l’Eglise aujourd’hui est due, dans une large mesure, à la répercussion, dans l’Eglise elle-même et dans la vie de ses membres, d’un ensemble de mutations sociales et culturelles rapides, profondes et qui ont une dimension mondiale. Nous sommes en train de changer de monde et de société. Un monde s’efface et un autre est en train d’émerger, sans qu’existe aucun modèle préétabli pour sa construction. Des équilibres anciens sont en train de disparaître, et les équilibres nouveaux ont du mal à se constituer.»

C'est ce que nous avons tenté de cerner et d'évoquer depuis ce matin. Ce fut aussi la démarche du Concile dans la rédaction de Gaudium et spes : l'Église dans le monde ce temps. Et, depuis Lisieux jusqu'à aujourd'hui, sous des formes diverses, dans le cadre des équipes, des ateliers, des réunions régionales, des réseaux, des différents conseils ou services, des sessions et des universités d'été, des communications orales ou écrites, ce que nous avons appelé la Recherche commune avait deux objectifs principaux : 

- percevoir les changements et les défis ainsi adressés à l'homme dans le temps et dans l'espace économique, social et culturel ;

- partager les questions qu'ils posaient à la foi et les expressions nouvelles auxquelles ils nous invitaient ; vérifier que nos choix d'existence étaient, en tous les domaines, conséquents avec ces propositions. 

Et c'est bien sur cet horizon que l'on doit comprendre ce que nous avons écrit aux pages 14 et 15 du Manifeste qui nous tient lieu de charte :

- Travailler à la justesse de l'attitude chrétienne

- Vivre l'Eglise aux lieux de la rencontre et du dialogue

- Interpréter la foi chrétienne pour aujourd'hui.

Ce troisième point rencontre d'ailleurs le souci porté dans l'Église de France par l'Observatoire foi et culture dont je vous lis un extrait du texte de présentation du colloque qu'il a organisé le 10 décembre 2011 à Paris :

" Le christianisme ne saurait se comprendre comme un idiome qui serait né « par l’opération du Saint Esprit ». Tous les mots de sa théologie sont issus de philosophies et même de théologies qui lui étaient étrangères. On ne naît pas chrétien, on le devient. Ainsi des personnes, ainsi de la parole chrétienne. Si les artistes d’aujourd’hui continuent à interpréter ce que leur transmet la culture, y compris le donné chrétien de cette culture, les chrétiens continuent pour leur part à dire leur foi avec les mots reçus de leur tradition, mais aussi avec ceux qu’ils reçoivent des cultures du présent. Dieu ne parle aux hommes qu’en employant des langues qui sont les leurs.

La « sanctuarisation »2 des images, des idées ou des mots de la foi chrétienne contribue à les affubler d’un « copyright » qui les met sous une protection telle qu’ils deviennent impropres à garder leur capacité à être entendus dans leur élan de vie. Si l’on préserve la foi du choc des cultures, on la tue. Surtout, on laisse entendre qu’elle est tenue pour incapable de vivre ce choc et d’être audible en dehors du cercle restreint de quelques affidés. La foi ne vit et ne croît que dans la rencontre des cultures."

Et j'ajoute : dans les mouvements, dans les déplacements ou les basculements de l'histoire

2 - Un monde sans Dieu
Avant d'aller plus loin, il faut s'expliquer sur ces mots : un monde sans Dieu. Il ne s'agit pas de dire que Dieu a abandonné le monde ou même, comme certains le pensent, que Dieu s'est retiré du monde, qu'il est en retrait pour laisser l'homme à son entière liberté et, j'ajoute perfidement, à sa misère. Outre le fait, majeur quand même, que c'est absolument incompatible avec ce qui est au cœur de la foi des chrétiens, à savoir que Dieu s'est engagé dans la chair, dans l'histoire des hommes et dans le monde, on voit trop bien comment cette position d'un désengagement de Dieu tenue par des "esprits forts" achève la désespérance de ceux que la vie désespère, c'est-à-dire des pauvres.

Il ne s'agit pas non plus de dire que dans notre société il n'y a plus d'hommes et de femmes qui mettent leur confiance en Dieu, qu'il n'y a plus de communautés ecclésiales.

Il s'agit de voir que le lent mouvement de sécularisation initié avec l'émergence de la Modernité est sans doute arrivé à son terme. La religion, en l'occurrence chrétienne, ne joue plus chez nous le rôle fondateur, structurant et régulateur qu'elle peut jouer ailleurs dans l'ordre social, moral ou culturel. Jusqu'aux années quatre-vingt, par son combat contre Dieu, l'athéisme lui donnait encore lieu d'être car on ne combat pas une ombre. Aujourd'hui l'athéisme est vraiment l'absence de Dieu. Cela ne veut pas dire que les hommes soient indifférents au sens de leur existence et qu'ils soient insouciants de leur vie et de la vie de leurs proches. Mais Dieu n'est plus leur référence immédiate pour penser leurs raisons de vivre. 

On pourrait me faire remarquer qu'il n'en va pas ainsi des musulmans qui sont en France. C'est exact, sauf que ces musulmans dans leur immense majorité n'ont pas converti leur conscience ou leur regard aux conditions de la Modernité, ils restent dans le monde traditionnel où la religion est au fondement de tout. C'est d'ailleurs l'un des grands défis qui se dresse devant eux : comment vivre et exprimer un islam de France et non un islam importé d'outre mers où il s'est développé dans des conditions culturelles qui ne sont plus les nôtres.

C'est dans ce contexte que se pose ou ne se pose pas la question de Dieu. 

Le jardinier de Tibhirine, Jean Marie Lassausse pour ceux qui l'ignorent, dit dans son livre du même nom3 : 

« Lors de mes séjours en France, j'ai la nette impression que la foi en l'homme n’arrive plus à accéder à la "foi en Dieu". Peut-être la rencontre est-elle finalement plus facile entre croyants chrétiens et musulmans ou juifs, qu'avec des hommes et des femmes gagnés par l'indifférence… Qu'il est difficile, de nos jours, de parler de Dieu, jusque dans nos familles ! Les discussions n'en finissent plus sur le travail, les salaires, les retraites, le sport, la politique, les loisirs... Mais tout ce qui a trait à Dieu, à l'au-delà, à la transcendance, est bien délicat à aborder. Ce qui est de l'ordre de la foi ne fait plus partie de l'univers à partager. »

Or, si je ne me trompe, ne pas renoncer à poser la question de Dieu dans un monde sans Dieu est bien, depuis l'origine, notre vocation première et ultime, tout comme celle de Paul, dont nous nous réclamons avec constance, fut de passer aux païens.

3 - Le diagnostic de Suhard
C'est donc dans ce but que Suhard et les évêques qui l'ont soutenu ont créé la Mission de France dont je rappelle qu'au départ elle comportait des équipes féminines. Or, non seulement elle n'était pas la seule à être engagée sur ce front, mais elle s'inscrivait dans le mouvement de l'Action Catholique et dans la mouvance ou l'inspiration d'autres initiatives, celles, par exemple, de Charles de Foucauld, du père Lebbe en Chine ou, naturellement, des Prêtres ouvriers.

Cependant, dans sa lettre déjà citée, Essor ou déclin de l'Eglise, le P. Suhard faisait état de sa perplexité devant deux stratégies missionnaires. Je vous en cite l'essentiel :

« On peut en effet, semble-t-il, ramener les positions actuelles des catholiques - et les critiques nombreuses auxquelles ils se livrent depuis quelques années - à deux attitudes essentielles. 
Rupture… 

La première est celle du " maintien ". Leur argumentation prend le contre-pied de leurs objecteurs. À l'athéisme d'agression, ils répondent par un dogmatisme de défense. Ce n'est pas l'Église qui est agonisante, ou en défaut : c'est le monde moderne.[…]Ce n'est pas l'Église qui retarde. C'est l'homme qui pèche ou déraisonne. […] L'Église a connu d'autres crises: elle n'a pas peur de celle-là. Le grand danger que court aujourd'hui l'Église, c'est de vouloir s'adapter; qu'elle résiste à cette perpétuelle tentation Ce n'est pas à elle d'accommoder son message, mais aux civilisations de se l'assimiler. […]Aujourd'hui, tout l'invite à oublier sa mission essentielle, qui est de donner aux hommes, sans concessions, les " paroles qui ne passent pas ". […] Car l'Église n'est pas de ce monde. Elle est le royaume de Dieu; bien loin de s'essayer à l'impossible tâche de combler le fossé qui la sépare de la terre, elle doit, sans se lasser, rester en dehors et au-dessus des fluctuations successives. La seule attitude de l'Église, c'est la Rupture. 

... ou adaptation ?
Ceux qui reprochent à l'Église son manque d'efficacité temporelle, la convient à une réforme

diamétralement opposée. L'Église - en Occident - n'a pas évolué avec la société civile. Elle est restée figée dans les formes féodales qui lui avaient jadis réussi. De nos jours, au lieu d'être mêlée à la société, comme elle l'était au moyen âge, où paroisse et commune avaient même mesure et même vie, l'Église est " absente " de la cité. Elle plane au-dessus de l'humanité au lieu de s'incarner dans sa chair et son sang. […]Quand elle agit, ou quand elle parle, il est souvent trop tard. Qu'il s'agisse de la recherche scientifique, des lois sociales, ou de l'humanisme, les novateurs sont rarement de chez elle. Ce n'est pas de cette manière qu'elle gagnera le monde au Christ. Il est encore temps pour l'Église de tenir sa place - et même la première - dans l'élaboration de l'avenir ; mais à une condition: c'est de s'incarner: " Dieu s'est fait homme pour que l'homme se fasse Dieu. " Alors - mais alors seulement - l'Église reprendra vie.[…] À la théologie, qui n'est pas close comme la Révélation, ils demandent - sans rien sacrifier - un effort de synthèse et de réalisme, mettant au centre et à la portée de la spiritualité de ce siècle les dogmes majeurs du Christianisme. […]De ces appels - et de beaucoup d'autres - il est évident qu'ils traduisent toujours la même requête : que l'Église s'adapte au monde moderne, si elle veut le reconquérir. 

Se raidir pour tout sauvegarder ? Ou s'incorporer pour tout conquérir ? Tels sont les deux pôles de l'opinion catholique - du moins dans notre pays. » 

La formulation de ces deux attitudes indique assez clairement que le cœur de Suhard penchait pour la seconde… 

Et si vous avez lu le livre de Christine Pedotti, La Bataille de Vatican II, vous avez reconnu là le cœur même des tensions qui ont traversé tout le concile, en particulier la rédaction du schéma treize qui deviendra L'Église dans le monde de ce temps.
« Les Français […] avaient pratiqué une théologie "inductive". Le schéma avait choisi de regarder d'abord le monde et de le regarder avec une bienveillance suffisante pour y reconnaître les signes de la présence de Dieu et de son action. En conséquence, le schéma consacrait un chapitre à la lecture des "signes des temps" selon l'expression consacrée par le défunt pape Jean XXIII.

À ce monde en qui Dieu était une sorte d'acteur caché ou ignoré, il s'agissait de révéler, de dévoiler la source de la lumière qui déjà l'éclairait.

Les Allemands, eux, souhaitaient partir de l'exposé de la Révélation que Dieu fait de lui-même et du sens qu'il donne au monde et à l'existence humaine pour annoncer à l'humanité le projet divin. Cette perspective n'excluait d'ailleurs pas de reconnaître dans le monde les traces de l'action de Dieu, mais il s'agissait de les reconnaître à partir de la Révélation et non l'inverse, ce que faisait le schéma. »4 

Les deux tendances étaient défendues respectivement par Chenu et de Lubac et le texte final résolut ainsi la tension : 

« Mû par la foi, se sachant conduit par l'Esprit du Seigneur qui remplit l'univers, le Peuple de Dieu s'efforce de discerner dans les événements, les exigences et les requêtes de notre temps, auxquels il participe avec les autres hommes, quels sont les signes véritables de la présence ou du dessein de Dieu. La foi, en effet, éclaire toutes choses d'une lumière nouvelle et nous fait connaître la volonté divine sur la vocation intégrale de l'homme, orientant ainsi l'esprit vers des solutions pleinement humaines. » G.S. § 11.1 

4 - La question de Madeleine Delbrêl
41 - La question
Mais, puisque nous nous référons souvent à Madeleine Delbrêl, je voudrais prolonger la question en m'appuyant sur l'une de ses lettres adressée aux Pères Perrot et Augros en 1953. Elle y fait part de ses réflexions sur la manière dont les prêtres de la Mission de France engagent la mission en milieu marxiste. S'inquiétant des dérives d'une Mission de France qui, dans sa naïve générosité, irait au marxisme sans discerner ce qui en lui était pernicieux pour l’homme et pour la foi, elle écrit : « Il faudrait avoir le courage de dire - à condition de le penser - que la Mission tend au Marxisme, dans la mesure même où elle est la Mission, mais que si une tendance de salut vers le Marxisme fait partie de sa vocation propre, une tendance d’alliance est sa tentation spécifique. »5 Plus loin (p. 90) elle écrit : « Le danger restera entier tant que des chrétiens considéreront le Marxisme comme un état de bonne santé et qu’ils iront vers les Marxistes non pas pour ce qu’ils n’ont pas mais pour ce qu’ils ont. »

Sous les termes de salut et d'alliance on retrouve la tension même que Suhard évoquait sous ceux de rupture et d'adaptation. Or il est à tout le moins paradoxal qu’elle oppose une logique de salut à une logique d’alliance, comme si ce thème d’alliance n’avait rien de biblique et comme si elle ne culminait pas dans l’incarnation du Verbe de Dieu. 6
Comment ne pas avoir le sentiment d'une terrible confusion ? On pressent bien qu'il y a là deux attitudes bloquées. Dans la première, on bloque Rédemption et rupture avec le monde pour l'annonce de son salut ; dans la seconde, on bloque Incarnation et dialogue avec le monde pour une révélation de ce qui est déjà-là de Dieu… 

42 - Un parti pris de la Mission de France
Il me paraît difficile de contester, nos attitudes le prouvent et nos textes l'attestent, que dans nos rencontres et nos dialogues, dans les actions communes pour la libération des hommes, pour la justice et la reconnaissance de la dignité des pauvres, dans le souci des étrangers et des sans papiers etc., non seulement nous nous situons de plain-pied avec les autres mais nous nous efforçons de partager ce qui les anime et les grandit.

Non seulement nous nous efforçons d'être à l'écoute de ce qu'ils portent et vivent d'humain mais nous reconnaissons tout ce que nous recevons d'eux et qui nourrit notre humanité et notre foi. Nous disons même que, partis pour leur porter l'Évangile, ce sont eux qui nous ont évangélisés et nous entendons y faire écho dans l'Église. Sans toujours préciser d'ailleurs ce que l'on entend par "Évangile" ou "évangéliser". 

43 - Sa justification
Cet engagement qui est le nôtre depuis le commencement de notre histoire trouve sa justification dans ces nombreux passages des évangiles où Jésus dit sans plus aux gens guéris, libérés, remis sur pieds : "Ta foi t'a sauvé". Et beaucoup insistent sur cette "foi" qui est au fondement de la relation humaine et de l'action. Par exemple, et c'est une manière pour moi de rendre Jean de Miribel présent à notre assemblée, je vous cite ces paroles de Germaine Tillon, qu'il m'a communiquées. Germaine Tillon dialogue avec Jean-Pierre Manigne et lui dit comment elle a arrêté son dialogue avec Dieu après Auschwitz : 

« À ce degré là c'est incompatible et pourtant je n'ai pas cessé cet appel à Dieu à ce moment-là. Comment dire.... Je crois que c'est plus tard, il y eut un moment où j'avais accumulé un tel excès d'horreur qu'il fallait en quelque sorte me détacher de tout; le dialogue, cet écho dont je parlais, s'est tu.

Et pourtant, je persiste à dire que c'est une erreur de la part de l'Eglise  de ne pas percevoir que la véritable incroyance n'existe pas. "Incroyant", "athée" ce sont des mots vides ; Adresser "une lettre aux incroyants" est une absurdité, parce que, chez tout être humain, il y a un dialogue de fond, cet écho interne et c'est à cet écho qu'il faut parler.

Cet écho, c'est peut-être un dialogue avec une absence. Mais c'est aussi une méditation, une réflexion intense dans laquelle il n'y a pas qu'un silence total.

L'Eglise devrait percevoir ce dialogue qui est aussi une demande, un appel intérieur. Il reste qu'entre cet appel intérieur et la foi véritable, il y a un monde d'incertitude. Mais appeler cette incertitude "incroyance" est un abus de terme.» 7 

Cet engagement s'appuie aussi sur ce passage de l'évangile de Matthieu (25, 31-46) où le Fils de l'homme ne se réfère pas à des critères religieux pour reconnaître ses frères mais bien au service rendu gratuitement par eux à celles et ceux qui vivaient leur condition humaine dans le dénuement et la détresse. On pourrait encore citer un texte qui nous est cher : la rencontre de Pierre et du centurion Corneille au livre 10 des Actes et la reconnaissance de la présence de l'Esprit chez les "païens". Dans le premier document de préparation : Vers l'A.G. 2012, on parle même d' "inversion missionnaire".

Cela n'est-il pas l'essentiel ? Qui dirait le contraire ? 

Et l'on peut dire que tout ceci se fonde et s'inscrit dans une mystique de l'Incarnation. Et il n'est question ni de la renier ni de la mettre en doute. Au contraire, il s'agit d'en prendre toute la mesure et d'en tirer toutes les conséquences au plan de l'homme et au plan de Dieu.

44 - Ses limites 

Et pourtant je voudrais poser trois questions ou marquer trois limites.

On peut en rester là en effet, et nous situer sur le plan du dialogue pour l'homme en faisant comme si cela impliquait ipso facto la présence de Dieu ou, plus précisément, la conscience de sa présence. Or c'est justement ce qui ne va plus de soi. Au temps de l'évangile, que l'on soit juif ou païen, la référence à Dieu est constante et la mise en question de son existence est inconcevable. Mais nous ne sommes plus dans ce monde-là. Nous sommes dans un monde sans Dieu. Et nous risquons de nous contenter si je puis dire d'un humanisme chrétien en dialogue ou en communion avec d'autres formes d'humanismes sans que soit jamais posée la question de Dieu. Naturellement on peut dire que c'est sans importance mais il faudra s'en expliquer alors sérieusement dans une Communauté dont la raison d'être est justement cette question. 

Il me semble que, dans ce monde sans Dieu, nous ne pouvons pas, comme chrétiens, nous résoudre à faire comme si cela n'avait pas d'importance qu'une Parole à Dieu, une Parole sur Dieu, une Parole de Dieu soit dite ou non. D'abord, même si l'amour de Dieu et la foi en Dieu sont sur le registre de la gratuité, il n'est pas indifférent que l'homme croie ou non en Lui. Et puis, si nous reconnaissons que Dieu est venu dans le Christ Jésus assumer la chair et l'histoire de l'homme, il n'est pas indifférent non plus à Dieu que l'Église, qui est le Corps du Christ dans l'histoire, continue son témoignage et porte sa Parole au long des temps

La seconde limite est plus subtile : en une première approche, il paraît évident que se tenir sur le terrain de l'autre, partager avec lui tout ce qui est partageable, rechercher ce qui nous unit est la meilleure façon de fonder le dialogue et d'assurer la rencontre. Spontanément, et je le dis en connaissance de cause car j'ai moi-même tenu cette position, nous pensons que l'annonce de l'évangile ou la proposition de la foi consiste simplement - et c'est déjà difficile - à écouter l'autre, recevoir de l'autre, assumer la vérité de l'autre quitte à lui dévoiler ce qui est en lui semence cachée ou vérité inachevée. Mais nous ne prenons pas garde que, ce faisant, nous entrons dans une impasse. En effet, à moins de concevoir la Voie chrétienne comme seulement une voie parmi d'autres, cela nous conduit à situer la proposition chrétienne comme l'achèvement de ce qui chez les autres est inachevé ou comme le dévoilement de ce qui en eux est caché. Sans voir que cette situation de supériorité sape le dialogue à la base…

La troisième est plus subtile encore. En effet, contrairement à notre intention, ce positionnement sur le terrain commun n'entraîne nullement de remise en cause de notre propre manière de voir car nous nous situons sur le registre du "même", de ce qui nous est plus ou moins commun. Nous sommes dans un jeu de miroirs et non dans un appel qui nous convie les uns et les autres à aller vers un ailleurs ou à la rencontre d'un Autre. 

5 - D'Athènes à Corinthe
Mais puisque, dans la manière de comprendre la mission qui nous est confiée, nous nous référons à Paul, je voudrais éclairer notre route en revenant à sa propre expérience. Au livre 17 des Actes, texte auquel nous nous rapportons aussi souvent, Luc nous rapporte la prédication de Paul à Athènes. Il spécifie que sur la place il y a des Épicuriens et des Stoïciens. Les premiers, matérialistes de leur temps, ne voient en Paul qu'une jacasse. Les seconds l'écoutent. Et Paul s'adresse à eux dans leur langage et les cite même explicitement, faisant, comme on dit aujourd'hui, un grand effort d'acculturation. Je n'ai pas le temps de vous en faire la démonstration mais vous pourrez vous en rendre compte par vous-mêmes dans la version écrite de mon intervention. 

	[22] Debout au milieu de l'Aréopage, Paul prit la parole : " Athéniens, je vous considère à tous égards comme des hommes presque trop religieux. 
[23] " Quand je parcours vos rues, mon regard se porte en effet souvent sur vos monuments sacrés et j'ai découvert entre autres un autel qui portait cette inscription : "Au dieu inconnu. " Ce que vous vénérez ainsi sans le connaître, c'est ce que je viens, moi, vous annoncer. " 
[24] Le Dieu qui a créé l'univers et tout ce qui s'y trouve, lui qui est le Seigneur du ciel et de la terre, 
n'habite pas des temples construits par la main des hommes [25] et son service non plus ne demande pas de mains humaines, comme s'il avait besoin de quelque chose, lui qui donne à tous la vie et le souffle, et tout le reste.
[26] " A partir d'un seul homme il a créé tous les peuples pour habiter toute la surface de la terre, il a défini des temps fixes et tracé les limites de l'habitat des hommes : [27] c'était pour qu'ils cherchent Dieu ; 
peut-être pourraient-ils le découvrir en tâtonnant, lui qui, en réalité, n'est pas loin de chacun de nous. [28] " Car c'est en lui que nous avons la vie, le mouvement et l'être, comme l'ont dit certains de vos poètes :
"Car nous sommes de sa race. [29] " Alors, puisque nous sommes la race de Dieu 
nous ne devons pas penser que la divinité ressemble à de l'or, de l'argent, ou du marbre, sculpture de l'art et de l'imagination de l'homme.
[30] Et voici que Dieu, sans tenir compte de ces temps d'ignorance, annonce maintenant aux hommes que tous et partout ont à se convertir. [31] Il a en effet fixé un jour où il doit juger le monde avec justice par l'homme qu'il a désigné, comme il en a donné la garantie à tous en le ressuscitant d'entre les morts.
	[« Commençons par Zeus, n'omettons jamais, nous hommes, de parler de lui. 
Toutes les rues sont pleines de Zeus, toutes les places publiques des hommes, pleins de lui sont la mer et les ports.]8
["Toutes les choses sont entrelacées les unes avec les autres; leur enchaînement est saint, et presque aucune n'est étrangère à l'autre, car elles ont été ordonnées ensemble et contribuent ensemble à l'ordonnance du même monde. Il n'y a, en effet, qu'un seul monde qui embrasse tout, qu'un seul Dieu répandu partout, qu'une seule substance, une seule loi, une seule raison commune à tous les êtres intelligents; une aussi est la vérité, puisque la perfection pour les êtres de même nature et participants de la même raison, est une aussi." ] 9
["L'homme au contraire, Dieu l'a introduit ici-bas pour le contempler, lui et ses œuvres, et non seulement pour les contempler mais encore pour les interpréter.] 
10["Ne te borne pas seulement à respirer avec l'air qui t'environne, mais à penser désormais avec l'intelligence qui environne tout. La force intelligente, en effet, n'est pas moins répandue partout, et ne s'insinue pas moins en tout être capable de s'en pénétrer, que l'air en tout être qui peut le respirer."] 11
[" Partout nous avons tous besoin de Zeus, car nous sommes aussi de sa race.] 12 [Dieu, je te salue, car il est permis à tous les mortels de t’adresser la parole. C’est que nous sommes nés de toi, que notre lot est d’être à l’image de Dieu. ]13, 
[Toi, au contraire, tu es une fin, tu es un fragment de Dieu. Tu as en toi une partie de ce Dieu. Pourquoi donc ignores-tu ton affinité ? Pourquoi ne sais-tu pas d'où tu es venu ? ] 14 [Tu portes Dieu partout avec toi, malheureux, et tu l'ignores. Tu crois que je parle d'un dieu extérieur d'or ou d'argent ? C'est en toi que tu le portes. ]15


Or, au moment où Paul appelle à la conversion et annonce la résurrection, c'est le clash. Pourquoi ? Première réponse : les stoïciens croient que l'âme est immortelle et se réincarne après la mort, la résurrection ne leur dit rien. Mais, surtout, on se rend compte avec effarement que Paul n'a parlé ni de Jésus, ni de sa mort. 

À l'étape suivante, Corinthe, les choses vont être très différentes. Nous en avons un écho direct dans la première Lettre adressée aux Corinthiens. Je lis :

I Corinthiens 2
1 Moi-même, quand je suis venu chez vous, frères, ce n'est pas avec le prestige de la parole ou de la sagesse que je suis venu vous annoncer le mystère de Dieu. 

2 Car j'ai décidé de ne rien savoir parmi vous, sinon Jésus Christ, et Jésus Christ crucifié. 

3 Aussi ai-je été devant vous faible, craintif et tout tremblant : 

4 ma parole et ma prédication n'avaient rien des discours persuasifs de la sagesse, mais elles étaient une démonstration faite par la puissance de l'Esprit, 

5 afin que votre foi ne soit pas fondée sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu.

Renversement de perspective : nous avons ici une remise en cause radicale de la philosophie. Du moins, en première approche. Car Paul ne renonce pas au dialogue encore moins à assumer la vie spirituelle de l'autre comme il le dira dans l'épître aux Romains. (Ch 9-11) Mais il met le juif et le grec devant une conversion première. Devant la Croix, il n'y a ni Juif ni Grec, il y a une nouvelle création, il y a un homme nouveau. Et, si j'ose dire, il y a un Dieu nouveau. Et cette conversion, il l'énonce de façon magistrale dans sa lettre :

1 Co, 1
18 Le langage de la croix, - le Logos de la Croix - en effet, est folie pour ceux qui se perdent, mais pour ceux qui sont en train d'être sauvés, pour nous, il est puissance de Dieu. 

19 Car il est écrit : Je détruirai la sagesse des sages et j'anéantirai l'intelligence des intelligents. 

20 Où est le sage ? Où est le docteur de la loi ? Où est le raisonneur de ce siècle ? Dieu n'a-t-il pas rendue folle la sagesse du monde ? 

21 En effet, puisque le monde, par le moyen de la sagesse, n'a pas connu Dieu dans la sagesse de Dieu, c'est par la folie de la prédication que Dieu a jugé bon de sauver ceux qui croient. […] 

25 Car ce qui est folie de Dieu est plus sage que les hommes, et ce qui est faiblesse de Dieu est plus fort que les hommes. […] 

27 Ce qui est folie dans le monde, Dieu l'a choisi pour confondre les sages ; ce qui est faible dans le monde, Dieu l'a choisi pour confondre ce qui est fort ; 

28 ce qui dans le monde est insignifiant et méprisé, ce qui n'est pas, Dieu l'a choisi pour réduire à rien ce qui est. 

Ainsi, la position de Paul, nous met tous, chrétiens ou non, devant un chemin de conversion. La théologie de la Croix est une parole de rupture qui oblige à repenser le rapport de Dieu à l'homme et de l'homme à Dieu et ce n'est pas sans conséquences sur la vie humaine et la représentation de Dieu. Or il importe extrêmement, dans un monde sans Dieu, de savoir de quel visage de Dieu on entend se faire les témoins. Car, je voudrais le redire avec force, non seulement il s'agit, quoi que l'on vive, quoi que l'on fasse ou dise dans la vie avec les autres, dans une communauté de destin, de porter en soi la question de Dieu mais il faut s'interroger aussi sur notre conception de Dieu. Et, dans un monde, dans une culture qui n'ont plus en partage les repères de la philosophie antique, il est plus que vraisemblable que les représentations de Dieu - chrétiennes ou déistes - fondées sur cette philosophie ne parleront plus, ou, pire, parleront à contre-sens.

6 - Le Logos de la Croix ou la théologie de la Croix :
Bien entendu il ne s'agit pas de séparer la Croix de la Résurrection sans laquelle la première n'aurait été que la fin malheureuse d'un innocent ou d'un illusionniste. Mais il faut bien tout de même contempler en la Croix l'ultime vérité de l'Incarnation et donc son caractère décisif dans l'ordre de la foi et de l'aventure humaine. 

61 - La condition tragique de l'homme
611 - La croix est le lieu de révélation de la condition tragique de l'homme : 

L'injustice des juges et des exécuteurs, l'ambiguïté de la religion et de la politique, et pourtant, aussi, en Jésus, la capacité de pardon et la confiance au-delà de la foi. L'incompréhension ou le désespoir des disciples et aussi leur foi en la résurrection jusqu'au martyr. La croix dit aussi le don de soi pour la vie de l'autre.

612 - La croix est aussi le lieu de la liberté de la foi. Joseph Moingt a maintes fois souligné combien, au moment de la mort de Jésus, la non-intervention du Dieu connu et compris comme un Dieu de Puissance et de Justice soustrait la foi à toute pression, à tout chantage, pour l'instaurer comme un acte de liberté, sur le registre de la gratuité et de la confiance. On retrouve ici la question du livre de Job, croira-t-il, croirons-nous "pour rien" ? En effet, gratuité de l'amour de Dieu pour l'homme, gratuité de l'amour de l'homme pour Dieu et liberté de la foi sont inséparables.

613 - Mais La croix atteste aussi que la vie de l'homme ne tient pas à une "délivrance" individuelle qui s'obtiendrait par la seule connaissance de la contingence ou de la finitude humaine, comme il en allait dans des courants de la philosophie grecque ou comme il en va dans le bouddhisme. L'implication de Dieu dans la condition humaine pour la mener à son accomplissement se dit chez nous en termes de "salut" et vise l'homme, la terre, l'univers. Elle dévoile par le fait même les tragiques impasses de cette condition dans l'ordre du mal et aussi du malheur. 16
62 - La condition humaine de Dieu
62-1 - La Passion et la Croix sont d'abord le lieu d'intelligence de l'Incarnation. D'abord elles signent la vérité de l'engagement humain du Fils de Dieu obéissant à cette condition jusqu'à la mort. (Ph 2, 6-11) Et donc elles nous indiquent que l'intelligence du rapport de Dieu à l'homme est à déchiffrer à partir de l'humanité de Jésus. Et nous comprenons alors que la nouveauté de la révélation chrétienne ne concerne pas seulement l'homme mais qu'elle concerne Dieu. Pour le dire simplement : C'est quelque chose qui est arrivé à Dieu. 

62-2 - La croix est donc le lieu d'une fracture conceptuelle dans la révélation de Dieu. Ce n'est pas seulement un changement conjoncturel de représentation de Dieu, c'est, si je puis dire, la conséquence d'un changement en Dieu, chose que la théologie nourrie de la philosophie grecque ne pouvait concevoir parce que, justement, elle définissait a priori Dieu comme l'Impassible et l'Immuable. 

Dire cela c'est, au moins, rompre avec les représentations déistes de Dieu. J'en prends comme expression ce que Claude Simon a écrit dans le livre collectif de l'équipe P.O. de Caen : La sortie de religion est-ce une chance ? (L'Harmattan, 2010, p. 65-66) :

« Celui en qui j'ai fait le pari de croire […] est un Dieu qui vient vers moi et que je peux rejoindre en le recevant, un Dieu en mouvement, un Dieu actuel dont le visage est Jésus-Christ, l'Homme qui m'aide à me dépoussiérer de mes certitudes, l'Homme qui rend libre et nous aide à devenir vivants. Un Dieu en mouvement, donc un Dieu pas fini, un Dieu présent mais en même temps futur, un Dieu actuel mais en même temps à venir, un Dieu qui devient de plus en plus Dieu à mesure que l'humanité devient de plus en plus humaine. Nous ne pouvons plus penser Dieu qu'à travers Jésus et ce que le collectif Jésus nous a fait connaître de ses dires et de ses actes. Et cela çà dépend de nous car Dieu croit en l'homme et nous demande de prendre le relais de son Fils." 

62-3 - Mais elle est aussi le lieu critique de toute représentation qui prétendrait asservir Dieu à nos images. Non qu'il faille, comme trop souvent, passer du Dieu tout Puissant au Dieu si faible qu'il confine à l'inexistence, ou encore du Dieu omniprésent pas sa Providence au Dieu du retrait ou de l'absence. Mais elle nous conduit, d'une part, à la critique de toute représentation du Mystère de Dieu, d'autre part, à rejoindre l'élan mystique et la fidélité à l'Esprit qui déborde évidemment la tradition chrétienne. 

63 - Un retournement d'existence
Enfin, la Croix doit être reçue comme principe critique de toute logique humaine.

La question n'est pas, dans la pratique, quel est le spécifique chrétien mais quelle est la logique chrétienne ; ce n'est même pas l'instrumentalisation de la pratique chrétienne pour un témoignage convainquant ; Nous sommes dans l'ordre d'une vie conséquente avec la foi : être chrétien ce n'est pas n'importe quoi et le concept de Dieu posé à partir de l'humanité du Christ ne s'accommode pas de n'importe quoi, parce que Jésus n'a pas vécu n'importe comment et pour n'importe quoi… 

Au temps de la société religieuse, la foi chrétienne est intervenue de façon plus ou moins critique dans le champ de la culture et du politique, mais ce n'est pas parce que notre société n'est plus religieuse que la foi devient hors sol et qu'elle est sans conséquence pour la vie humaine : la nôtre et celle de l'humanité.

Il s'agit, pour le dire en écho direct à la lettre de Paul à propos de la révélation, de voir, de juger et d'agir dans le monde, à partir du faible, du fou, de l'exclu, de l'insignifiant, de ce qui n'est pas, de l'en bas et même, dirait Maurice Bellet, à partir de l'en bas de l'en bas. Que ce soit dans la proximité du temps et de l'espace ou dans le long terme de l'histoire et dans l'universalité planétaire, que ce soit dans la solidarité immédiate ou dans l'action politique, le critère qui s'impose à nous pour évaluer les enjeux et les actions, mais aussi le discours politique et le discours théologique, est d'abord de partir des pauvres, des souffrants, des exclus de tous nos systèmes, des étrangers et des ennemis mêmes. Et, de ce point de vue, étymologiquement crucial, ne faudrait-il pas s'étonner que la vie chrétienne que l'engagement des communautés ecclésiales soient si peu contestataires et révolutionnaires dans tous les domaines de la vie humaine, de la vie personnelle à la vie politique, des sphères de la finance aux solidarités internationales ? 

Deux convictions
Je termine en réaffirmant deux convictions.

La première est que, par son Esprit, Dieu est présent à tout homme, quel qu'il soit et quelle que soit sa situation. 17Tout homme en sa conscience et par la médiation des autres est appelé à avoir une vie spirituelle. Et même quand la conscience fait défaut, l'Esprit appelle la sollicitude et la solidarité des autres. C'est ce que É. Lévinas a signifié en parlant de l'appel du visage de l'autre. Cet Esprit est au fondement de la dignité de chaque personne, il est le gardien de la liberté et du respect. L'Esprit n'est la propriété de personne. Il fait toute chose nouvelle, il est au principe de l'éveil et de la vigilance et s'il nous conduit à la Vérité tout entière c'est en brisant les certitudes exclusives, les formes sanctuarisées de la théologie etc. L'Esprit "ne parle pas" il est la condition de la Parole de Dieu qui emprunte le langage des hommes.18 Et il est la condition de l'écoute. C'est pourquoi le seul péché sans issue est celui qui est contre l'Esprit car c'est la suffisance, le recentrement sur soi, le rejet de l'autre, la sclérose de la pensée etc. Et si l'Esprit est donné à l'Église pour être le Corps du Christ dans l'histoire, il ne lui est pas donné autrement qu'aux autres.

La seconde est qu'il n'y a pas d'humanité sans une parole qui fasse l'homme. Il y a des paroles de vie et des paroles qui tuent. La Parole de Dieu prend le chemin des paroles humaines pour accompagner chacun dans sa vie et l'humanité dans son histoire. (Dei Verbum § 12 & 13) Cette parole est donc plurielle et nous avons à l'écouter partout où elle est proférée. Le concile Vatican II, reprend pour le dire une expression de st Justin (mort en 165) qui parle des semences du Logos. Le Logos disséminé dans le monde, semant dans les consciences, à l'état de semence dans la sollicitude des hommes pour leur commune humanité.

Mais, en tant que disciples du Christ et membres de son Corps qui est l'Eglise, nous reconnaissons en lui le Logos fait chair et, dans la Parole de la Croix, la révélation du visage de Dieu tourné vers l'homme et la vocation ultime de l'homme en Dieu. Cependant cette reconnaissance ne se fait que dans une interprétation toujours à reprendre au fil de l'histoire et dans le dialogue avec ce que les autres portent de la parole de Dieu. De ce point de vue, Jean de Miribel, du cœur de la Chine, a raison de revendiquer toujours que nous reconnaissions et vénérions les Justes de l'humanité et les Martyrs de la Charité : celles et ceux, non chrétiens, qui ont donné ou donnent leur vie pour leurs frères.

Marcher sous l'impulsion de l'Esprit et en portant la Parole dans les vases d'argile de nos vies, nous conduit vers le Père et la fraternité universelle.

Conclusion
Je récapitule mon propos pour tenter de lever toute ambiguïté :

1 - Au cœur de notre raison d'être et de notre recherche commune, il y a l'annonce de l'Evangile : ce que Jésus nous révèle en et par son humanité de l'Alliance de Dieu et de l'homme, ce qu'est Dieu pour l'homme et la vocation de l'homme. 

2 - Dans un monde devenu sans Dieu, il importe de garder en tout la pertinence de la question de Dieu et de savoir de quel Dieu nous sommes les témoins.

3 - Il faut partir de la nouveauté chrétienne, scandale pour les juifs, folie pour les païens comme appel à une conversion radicale pour tous:

- conversion de notre représentation de Dieu

- conversion de notre manière de vivre.

- seule cette position nous tire du comparatisme et situe la révélation chrétienne comme instance critique de toute voie spirituelle, y compris chrétienne.

4 - Ce n'est donc pas une "contre culture" ou un repli identitaire, car ce témoignage n'implique pas, pour rendre compte de la nouveauté chrétienne, qu'on l'assène de l'extérieur, qu'on le plaque sur les réalités humaines ou que l'on s'imagine en tenir la radicalité parce qu'on reviendrait à des formes anciennes, liturgiques ou autres. Il ne peut être porté que dans une prise en compte de ce que les autres portent d'humanité et de vie spirituelle, dans un destin commun, une action commune et un dialogue. Ces derniers ne sont pas des lieux d'application de notre théologie, ce sont des lieux théologiques où la foi s'engage et prend le risque de s'exprimer autrement s'il le faut. 

- sans quoi le message chrétien ne trouve ni racines ni écho chez les autres, je vous renvoie à ce propos aux textes de M. Delbrêl et C de Chergé proposés pour la préparation de cette A.G.

- sans quoi leur différence ne nous concerne pas dans notre vision de l'homme et dans l'interprétation de la foi.

L'hospitalité - dans l'ambivalence du mot hôte - est sans doute le lieu le plus juste de la révélation, depuis Abraham au chêne de Mambré, jusqu'à l'invitation dernière de l'Apocalypse (3,20) en passant par les repas où Jésus fut invité et le dernier où ce fut lui qui ouvrit la Table de Dieu à l'humanité. 
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